EPISTEMOLOGIA Y PSICOTERAPIA:

HACIA LA CONSTRUCCION DE UN NUEVO PARADIGMA

Por Marcelo R. Ceberio

El uso de “verdadero o falso” tiene algo que nos confunde porque
es como si me dijera “esta o no esta de acuerdo con los hechos”.
Ludwig Wittgenstein

Resumen

Son numerosas las oportunidades en las que se escucha hablar de “paradigma
sistémico”, sin embargo, todavia el modelo de la linealidad impregna tanto al mundo
cientifico como a la mirada del hombre comun.

“Conocer” en términos de circularidad y subjetividad es patrimonio de las ciencias
modernas, pero esta epistemologia so6lo se remite a una minoria. Todo esto hace pensar,
que se esta viviendo una época de transicion, en donde conviven ambos modelos.

Reflexionar sobre el tema, implica sumergirse en los diferentes contextos historicos
gue dan coherencia a la creacion de modelos de psicoterapia. Como asi también,
entender que la linealidad se encuentra en un supranivel en dichos modelos como en los
propuestos por la filosofia.

Tal vez resulten basicos algunos conceptos expuestos, pero son necesarios en
funcion del desarrollo. Por ejemplo, un breve recuento historico acerca del nacimiento de
las ideas cibernéticas y constructivistas, proporcionan el apoyo para confrontar el
paradigma imperante. De la misma manera, el rigor de la definiciones de Kuhn sobre la
concepcion de un paradigma, parece ser el camino obligado del analisis.

Todo apunta a la auto reflexién en términos de epistemologia. Preguntarse acerca
de “cdmo construyo lo que veo”, lleva a concebir el contexto psicoterapéutico como un
espacio de co-construcciones y de aprendizaje, tanto del paciente como del mismo

profesional.



EPISTEMOLOGY AND PSYCHOTHERAPY:

TOWARDS THE CONSTRUCTION OF A NEW PARADIGM

By Marcelo R. Ceberio

The use of “true or false” has something that confuses us because
it is as if say to myself “do | or don’t | agree with the facts”.

Ludwig Wittegenstein

Summary

There are many occasions on which we hear people talking about the “systemic
paradigm”, however, the model of linearity still pervades both the scientifc world and the
view of the ordinary man.

To talk about circularity and subjetivity is patrimony of modern sciences, but this
epistemology only applies to a minority. All this makes us think that we are living a period
of transition, where both model coexist.

Reflecting about the subject implies submerging oneself in the different historical
contexts that give coherence to the creation of models of psychoterapy as well as
exploring that the linearity is on a higher level in those models as it is in the ones proposed
by philosophy.

Maybe some of the concepts mentioned above seem to be elementary, but they
are necessary in function of the development. For example, a brief historical summary
about the birth of cybernetic and constructivist ideas provides the background to confront
the prevailing paradigm. In the same way, the strictness of Kuhn’s definitions about the
conception of paradigm seems to be the compulsory path of analysis.

Everything aims to self-reflection in terms of epistemology. Asking oneself about
“how do | construct what | see”, leads to conceive the psychotherapeutic context as a

place of co-constructions and learning, both of the patient and the professional.



Modelos terapéuticos, estilo personal y contexto

El mundo de la psicoterapia en los 40 ultimos afios, ha realizado varios giros en su
evolucion, mas alla de la constitucion de nuevas lineas de abordaje, principalmente en
funcién de los objetivos y en la direccion del trabajo terapéutico. Uno de los temas que se
hallan en el candelero, es el que se refiere al cambio en psicoterapia, tematica que dejaria
perplejo a mas de un terapeuta si tuviese que explicar como piensa que los pacientes
resuelven sus problemas, o tal vez algo mas radical como: ¢ qué significa el cambio en
psicoterapia?.

Indudablemente, hablar acerca de qué se considera cambio en la conducta de los
pacientes, es el pasaporte a pensar no sélo en términos psicologicos, psicoterapéuticos y
psiquiatricos, sino a involucrarnos en el campo de las ciencias sociales, como asi
también, en la filosofia y en el mismo existencialismo. Por lo tanto, el emergente de estos
nuevos planteos en el terreno de la salud mental, puede deberse a multiples factores a los
que uno puede remitirse para explicar su aparicién. Tal vez (y quizas resulte un
reduccionismo), basta observar el ritmo de funcionamiento de la sociedad
contemporanea, que exige cada vez mas -en términos de coherencia con el contexto-,
cambios concretos y en tiempo breve. Cambios que pueden ser operativizados, tanto
desde un modelo de lenguaje, como desde un modelo de accién, cuyo prerrequisito exige
siempre modificaciones en la pragmatica.

Dentro de la logica, es esperable que la psicoterapia sea sacudida por cambios de
construcciones tedricas, puesto que ésta no hace méas que reproducir -en el reducto del
consultorio- la dindmica social a la cual los seres humanos nos sometemos Yy
coadyuvamos para su funcionamiento. Pero, a la vez, si bien ella es parte de esta
dinamica, desde su lugar alienta o desestima de manera critica las crisis que llevan el
cambio concomitantemente.

Un modelo terapéutico, entonces, debera adaptarse no sélo al estilo personal que
le imprime el profesional, sino también a la vertiente sociocultural en donde se desarrolle.
Es esta sociedad, la que ha impregnado las construcciones histéricas del terapeuta, que a
Su vez y recursivamente impregnaran la aplicacion del modelo.

El nacimiento de modelos, estrategias y técnicas de psicoterapia, no resultan
tampoco producto de lo casual o de un mero evento fortuito en el cual un profesional en
un momento determinado dijo A ver... creo que estos recursos seria positivos para los
pacientes.... O tal vez, pudo haber sucedido de esta manera, si tan sélo segmentamos el

analisis a la anécdota de la invencién. De una u otra forma, es obvio que la creacién de



una corriente psicoterapéutica es siempre el resultado de horas de investigacion y
casuistica, dentro de una serie de tentativas fallidas o alentadoras que llevan a una
posterior sistematizacion que estructura un disefo final. Pero estos elementos solamente
remiten a un aspecto parcial. Se hace, entonces, necesario dirigir la mirada hacia el
contexto que favorece u obstaculiza la produccién de ciertos eventos.

La invencion de modelos de psicoterapia -desde los mas abarcativos y complejos,
hasta los mas simples- se gestan a partir de determinadas caracteristicas sociales, crisis
politicas, o de cierto tenor econdmico, que inciden sobre los factores socioculturales
propios del ambito en que se desarrollan, generando las condiciones para que un
profesional cree lo que deba crear.

Desde una perspectiva ecosistémica (donde cada hecho se constituye en un
evento que conlleva a un equilibrio dinamico y evolutivo), la construccion de un modelo
terapéutico implicara la pieza de un engranaje que expresa, en su esencia, el origen como
portavoz de una cultura y por su finalidad, la resolucion de problemas que posibiliten la
homeodinamia, es decir, un equilibrio dinamico.

Si se exploran los contextos histéricos en los que se crearon algunas corrientes en
psicoterapia, observaremos que éstas se constituyeron en el emergente de la sociedad de
ese momento, pero a la vez ejercieron sus efectos sobre la misma sociedad que los
produjo. Pinel y la abolicién de las cadenas que encarcelaban a los locos, por ejemplo, fue
la clara expresidén de la revolucion francesa. La libertad y la igualdad de derechos que
constituia el leiv motiv de ese momento, se trasladé al area de la salud mental, intentando
crear un nuevo sistema que respeto la dignidad de ciudadano del paciente psiquiétrico.

Fue la Viena de Freud, quien, con sus postulados enfrenta al organicismo
psiquiatrico conservador de la sociedad médica y al contexto social en general. Se opone
con su teoria del aparato psiquico, la libido y el complejo de Edipo, entre otros puntos,
elaborando no sélo un modelo psicoanalitico que revoluciona los estudios sobre las
enfermedades mentales, sino también, moviliza las estructuras rigidas de la prosapia de
la alta burguesia vienesa. Su gesta fue una atrevida bomba de tiempo a la Austria
victoriana de fines del siglo XIX y comienzos del XX. De esta manera, el Psicoanalisis
tomo cuerpo y no se queddé nada mas que en un modelo reducido al ambito de lo
terapéutico, sino que impregnd y continda impregnando diversas areas, como el arte, la
literatura, la politica, etc., en todo el mundo.

Fue el terreno del Silicon Valey, el escenario donde germiné la Cibernética y se

aplicé la Teoria de los Sistemas. Fue alli, donde ambas disciplinas se trasladaron al



campo de las relaciones humanas y conceptos como feed-back, interaccion, entropia,
caos, crisis, y negentropia, etc., comenzaban a resultar habituales. Se cred asi, la
pragmatica de la comunicaciébn que revolucionaria, por medio de la 2° ley de
termodinamica, la mirada del andlisis lineal causa-efecto que regia en todos los ambitos.

Otra vez la ruptura epistemolégica, otra vez la tentativa de abolir un paradigma:
nace la causalidad circular, que entiende que el efecto tiene su efecto sobre la causa que
lo produce.

La 2° guerra mundial, deja como secuela la necesidad de atencién rapida y eficaz:
cantidad de sujetos requeridos de atencién fisica y psiquica en funcién de las neurosis
trauméticas y los trastornos psiquicos que las lesiones fisicas conllevaban. Por lo tanto, la
emergencia de tratamientos breves y efectivos, lleva a la revision de los sistemas socio-
sanitarios de atencién que, conjuntamente con las nuevas ideas cibernéticas, convergen
para constituir el modelo sistémico en psicoterapia. A posteriori, las técnicas
ericksonianas y el Constructivismo se acoplan para definir el modelo de la Brief Therapy
(Terapia breve) del Mental Research Institute (MRI) de Palo Alto, que expresa claramente
el pragmatismo -caracteristica de la sociedad norteamericana- definiendo asi lo que
podriamos llamar la clinica del cambio.

De la misma manera, el momento de la posguerra, llevdo a que Maxwell Jones
descalifigue el sistema manicomial carcelario para crear teérica y pragmaticamente la
Comunidad terapéutica.

Los afios ‘60, Palo Alto y otra ruptura, pero esta vez con la conceptualizacion
monadica del paciente psiquiatrico. Los estudios del doble vinculo® posibilitaron afirmar
que el esquizofrénico, como paciente identificado y rotulado, abandona su soledad y
exclusividad para pasar a ser el portavoz de un sistema patologico y patologizante. Es
esta misma investigacion la que se transforma en parapeto del pensamiento
antipsiquiéatrico, enfatizado por Ronald Laing y David Cooper.

Movimientos hippies, en los comienzos de los “60, invadieron a la sociedad de
horizontalidad y no diferencia. El lema era la paz y el No al apartheid. Esta nueva
perspectiva que revoluciona distintos planos y se refuerza a posteriori por el Mayo

francés, aflora como ideologia en los creadores de la Antipsiquiatria, aunando preceptos

“Los estudios del doble vinculo permitieron observar la relacién del paciente esquizofrénico con su
familia. Principalmente -en la comunicacion madre hijo- se observdé que la madre a un nivel
transmitia un mensaje y, simultdneamente y a otro nivel, le expresaba un mensaje contrario al
primero. La repeticiéon en el tiempo de este mecanismo, crea tal confusion que puede general en el
hijo una respuesta incoherente, del tenor de la psicosis.



ideolégicos (el no a la diferencia y horizontalidad) y cientificos (el enfermo mental es el
gque se sacrifica en funcion de mantener la homeostasis del sistema familiar). En Francia,
el Mayo del ‘68 aplica una inyeccion de revisionismo a los modelos conservadores, que
llevado a distintos niveles se extendié también al movimiento de trabajadores en ltalia.
Franco Basaglia es el emergente que desconfirma al manicomio, La institucién negada
(1974), creando un nuevo sistema de salud mental: La Desinstitucionalizacién Psiquiatrica
y las puertas de los hospicios execrables fueron abiertas®. Nuevamente la unién entre
ideologia, ciencia y operatividad, y el resultado de un momento histérico que produce las

condiciones para el cambio.

Epistemologia® lineal: cambios del no cambio

En general, hasta la década del ‘50, la mayoria de las teorizaciones,
investigaciones, modelos psiquiatricos o psicologicos, tuvieron su soporte de
conocimiento en la primera ley de termodinAmica. Esta ley ponia énfasis en los
fendmenos de conservacion y transformacion de la energia, y la linealidad constituia el
fundamento de las construcciones de hipétesis.

La mirada del cambio estaba colocada en la busqueda de los origenes del
problema, sintoma, patologia, 0 como desee llamarse. La técnica utilizada tenia sus
raices en el método explicativo -el por qué causal y lineal-, que recurria al pasado del
individuo, con el convencimiento de que esta blUsqueda y encuentro llevaria a la
modificacion del statu quo actual. El insight, el darse cuenta o la toma de conciencia, eran
los bastiones, de acuerdo a los modelos, que conectaban dichos puntos de una linea
recta en cuyos extremos se situaban el pasado y el presente. Fueron y son, muchas los
modelos de psicoterapia que operan desde esta concepcion del conocer, pero cada uno
posee una instrumentacion diferente, ya sea, dando preeminencia a la palabra,

promoviendo la reflexién, utilizando el recurso del cuerpo, entrando al universo del

* Franco Basaglia y su equipo, desde los inicios de 1961 en la ciudad italiana de Gorizia y, a
posteriori, en Trieste, abolié el sistema de los manicomios como método de trabajo con los
pacientes psiquiatricos, creando en su lugar, un sistema no coercitivo en donde se respetara la
condicién de ser humano. Su método se constituyé en ley nacional.

* El término epistemologia deriva del griego episteme, que significa conocimiento y es una rama de
la filosofia que se ocupa de todos los elementos que procuran la adquisicién de conocimiento, e
investiga los fundamentos, limites, métodos y la validez del mismo. En este sentido es un escalén
anterior a la estructuracion de la teoria, ya que se ocupa de las reglas que gobiernan el
funcionamiento de la cognicion humana; por lo tanto la epistemologia establece “de qué manera los
organismos 0 agregados de organismos particulares conocen, piensan y llegan a decisiones que
determinan su conducta”. (Bateson. 1979).



paciente a través de las emociones, etc. Pero, mas alld de las variaciones de técnicas y
estrategias 0 de concepciones tedricas, éstas tan sdélo son fluctuaciones de forma, puesto
que cualquier disefio de estas lineas de trabajo son respaldadas por la misma estructura
epistemoldgica lineal, o sea, son cambios del no cambio.

El alcance de este no cambio de modelo de conocimiento, involucra también a las
construcciones de hipotesis, a un observador no involucrado en el campo de observacioén,
a centralizar el trabajo en el individuo postergando la relevancia del contexto de las
interacciones y a numerosos elementos mas, que son isomorficos con el periodo de la
historia en que se desarrollan. Esta fue la epistemologia que rigi6é en las ciencias clasicas,
la que enarbolaba la bandera de los juicios objetivos, cuya palabra del investigador
avalada por el poder de su formacion, era la expresion de la realidad y la verdad de lo que
observaba. Fue, a su vez, la base de la mayoria de las corrientes de conocimiento que
han variado de acuerdo a las épocas.

Si bien, los diversos periodos en la historia del conocimiento han estado signados
por diferentes paradigmas epistemoldgicos que pautaron la forma del conocer, la
linealidad, desde un nivel logico superior, modelé el trazado de distinciones y la
construccion de hipotesis.

Los modelos de pensamiento (como emergentes de variables que regulan los
distintos contextos), estan constituidos por factores que van desde lo social, politico y
econdmico hasta lo cultural. Estos factores son los que crean el territorio para
fundamentar y poner en crisis los paradigmas reinantes. Una teoria en boga, se instaura
en la epistemologia del observador y desde alli, traza distinciones, descripciones que
acentuaran nuevas distinciones, etc. que, de manera recursiva, adaptaran lo observado a
la hipotesis resultante del proceso. Es algo asi como la explicitacion de un libreto interno,
que configura nuestro mapa perceptual, aunque pocas son las oportunidades en que este
libreto se conscientiza.

No es frecuente preguntarse acerca de ¢cual es nuestra epistemologia?, o ¢coémo
conozco lo que conozco?, preguntas autorreferentes que llevarian a involucrarnos en el
campo de la observacion, cuando, por lo general, se entiende el proceso como si la
mirada fuese externa al objeto. Una mirada aséptica, que no influye ni perturba a lo
observado.

El hombre de la Grecia Antigua, desde una visidn antropocéntrica y organicista,

explicaba, por ejemplo, los fendmenos de las enfermedades mentales a través de los




humores del cuerpo y de distintas localizaciones en lo que él llamaba soma. El Misticismo,
fue un periodo en donde el despotismo del clero postergd los conocimientos cientificos
alcanzados hasta el momento, para explicar los fenémenos atribuyéndoles un significado
divino. Discriminé la polaridad de lo bueno y lo malo, tomando como basamento la moral
eclesiastica. Un Dios todopoderoso era el creador y todo lo fijado como anormal era una
desviacion de su obra, por lo tanto debia castigarse. Durante todo el periodo del
medioevo, la Iglesia fue el eje del poder y sus integrantes ocupaban puestos claves en la
politica, la economia y la cultura en general, certificando asi una ideologia religiosa que
avalaba el hecho observable desde esta perspectiva.

Mas tarde, el Racionalismo se preguntdé acerca de la posibilidad de conocer el
mundo exterior por especulacion, raciocinio, o intuicion, tal como comunmente se le
atribuye a un artista o a un mistico. Sobre cémo se obtiene el conocimiento, la filosofia
respondié con dos premisas: la primera sefiala que se produce integramente en la
experiencia sensorial y a través de ella. La segunda por medio del raciocinio. Los filésofos
racionalistas aseveraban que, desde un comienzo, la mente humana dispone de un
nuamero de facultades o de principios idénticos en todos los hombres. Para poder llegar al
conocimiento, solamente es preciso razonar con estos principios, usando dichas
facultades. Un matematico, por medio del razonamiento podria deducir la matemética a
partir de uno o dos axiomas fundamentales, con tal que dicho proceso fuese realizado en
forma correcta, 0 sea, que razonara bien. De la misma manera el fil6sofo -por los mismos
métodos-, con tal de ser buen filésofo, podria descubrir la verdad acerca del universo. De
alli que se llamara fil6sofo racionalista, al que opinara que la razén misma sin el auxilio de
la observacién puede proporcionar el conocimiento filosoéfico.

Si en esa época, el universo del pensamiento era construido como un problema
matematico, la pretensién de los filésofos racionalistas en favor de la razén, podria
mantenerse. Pero el reino de lo que existe es diferente al de la matematica. Si bien,
contiene la clase de hechos que ocupan a los matematicos y desde este aspecto puede
ser explorado por la razén pura, no se reduce Unicamente a este tipo de fendmenos.
Contrapuesta con esta teoria, la posicion de los empiristas fue mas rigurosa. Si el hombre
quisiese conocer el universo, el unico procedimiento aceptable es observarlo, adoptando
el método cientifico.

Todos estos modelos del conocer humano, pautan la epistemologia del observador
que, a la hora de captar el objeto, activan el pleno convencimiento que eso que se

observa es, en un sentido objetivo. Tomar consciencia del modelo que regla nuestro



patrimonio perceptivo, es abandonar la ingenuidad de sentirnos objetivos, es entender
que la presencia que vemos frente a nuestros 0jos es la evidencia de nuestra
epistemologia. La epistemologia, entonces, desde un metanivel, pautara y revelara
nuestra forma de conocer, por ende, nuestra forma de construir la realidad. Se gesta asi,
un circuito perceptivo, cuyo efecto impregna la causa recursivamente: el modelo de
conocimiento surge de la emergencia de teorias que son el resultado de la observacién
(construccion) del hecho observable y las hipétesis que se trazan, seran comprobadas
ajustandose al modelo epistemolégico que se emplee.

Lejos estd, este desarrollo en las ciencias clasicas. Objetividad, linealidad, verdad
y realidad, entonces, fueron sus conceptos pilares, donde la certidumbre y el orden
concebian y explicaban un universo del todo coherente que no dejaba lugar a la duda.
Pero, este modelo de conocimiento no quedd circunscripto al perimetro del mundo
cientifico, invadié el conocer cotidiano que, de una manera menos sofisticada, o si se
quiere mas rudimentaria, apelo a este recurso como forma de ver, explicar y responder
acerca de la realidad.

Desde el campo de la filosofia, algunos pensadores alzaron sus voces contra los
dogmas de verdades irrefutables, pero la ciencia se mantuvo sorda a sus observaciones.
La estabilidad y el orden eran los resultados de la adaptacion al paradigma imperante. En
el ambito clinico, estos juicios no daban lugar a la duda, menos hablar de co-
construcciones como resultado de la interaccién entre el terapeuta y el paciente. El
espacio psicoterapéutico se concebia en una relacién unidireccional, en donde no se
ponia en discusion la mirada del terapeuta. El profesional construia una hipétesis que se
traducia en intervencion, si las conductas del paciente se apartaban de los resultados
previstos, podia ser juzgado como resistente al cambio sin cuestionar si se estaba errado

0 no en la aseveracion.

El salto hacia la complejidad

El quiebre o la crisis del paradigma, comienza a gestarse en la década del "40,
cuando ciertos esquemas de pensamiento aplicados a la maquina son trasladados a las
ciencias humanas. Wiener y la Cibernética (1948), fue uno de los puntos de apoyo de esta
revolucion, arrojando como resultado la invencion de una nueva epistemologia.

Para esta época, las conferencias de la fundacién Josiah Macy en Estados Unidos,
eran un centro de reunién que aunaba profesionales de distintas disciplinas. El primero se

realizé en New York en 1942 y alli se discutié acerca de los problemas de la inhibicion



cerebral en el sistema nervioso, cuyo eje central fue la hipnosis. El segundo encuentro se
realizé en 1944 y adquiri6 una continuidad de dos veces al afio. Psicologos, fisicos,
médicos, ingenieros, antropdlogos, etc., cambiaban opiniones, tratando de encontrar un
punto de referencia comun para sus investigaciones, a pesar de las diferencias de cada
especialidad. Por lo general, los temas discutidos en los encuentros se referian a los
mecanismos de retroalimentacién y a la causalidad circular, tanto en sistemas bioldgicos
como sociales. La cuna de la ciudad Palo Alto® fue un epicentro de creatividad y
revolucion epistemolégica que, en las figuras de Donald Jackson y Gregory Bateson,
cobré rigor y vigor en sus desarrollos. Paralelamente a los estudios de Bateson -quien
desarrollaba una concepcién de proceso interaccional desde la Antropologia-, Jean Piaget
estudiaba la evolucion de la inteligencia, identificando los mecanismos del conocer.

Ese fue el momento de la construccion de un modelo circular del conocimiento.
Modelo que se encontraba en un status légico superior a la linealidad. La Cibernética y la
Teoria General de los Sistemas, fueron las teorias que le daban sustento y que
confrontaron a la linealidad y objetividad. Fueron teorias que introdujeron, en el orden que
implicaba la seguridad de un paradigma epistemologico, una dosis de incertidumbre que
movilizé diversos planos el mundo cientifico.

El modelo de conocimiento de las ciencias clasicas, aquel que sostenia a las
investigaciones y que alcanzé el raciocinio de la gente comuan, involucr6é al &mbito de la
psicoterapia permutando la busqueda de los origenes por la exploracién de las
interacciones. Entraba en crisis un modelo analitico, que bregaba por la descomposicion
de las partes, como punto de partida para la posibilidad de comprender y explicar el todo.

La superacion de estas concepciones, implic6 necesariamente un cambio
epistemolégico, un nuevo paradigma que llevo a comprender la relacién circular de las
distintas fracciones de un sistema. En sintesis, entender que el todo no es igual a la suma
de las partes: hablar de totalidad en lugar de sumatividad. En este sentido, la perspectiva
sistémica contrapone a la fragmentacion reduccionista de los componentes, una
organizacion poblada de significados que involucra al funcionamiento de la totalidad.
Aceptar esta nueva construccion que nos introduce en las ciencias modernas, significa
reconocer una multiplicidad de niveles que son simultdneamente autonomos e

interrelacionados, como sefala Luigi Onnis (1996):

* En la ciudad de Palo Alto se encuentra la célebre Universidad de Stanford. Ademas, funciona
actualmente el mental Research Institute, que fue dirigido en sus comienzos por su fundador el
psiquiatra Donald Jackson quien compartio las primeras investigaciones -acerca de la
comunicacién humana- con el notable antropélogo Gregory Bateson.
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“[...] en esta dimension las contraposiciones cartesianas de mente y cuerpo,
biolégico y psicoldgico, natural y cultural, individual y familiar, pierden su significado”.

En estos términos, en el campo de la psicoterapia, el grupo pionero de Palo Alto,
transgrede el andlisis individual de las personas, introduciendo familias en un espacio que
solamente admitia la relacién diadica compuesta por el paciente y el terapeuta. A esta
altura de las investigaciones, dejaba de cobrar sentido el individuo aislado. Sus acciones
se entendian en funcion de ser interacciones. Resultaba imposible la comprensién de
ciertos actos, cuando las personas estan en permanente relacion con otras, en el
intercambio de la comunicacién. La preeminencia del contexto, entonces, como matriz de
significados, otorga sentido a las conductas humanas.

El antropdlogo Gregory Bateson, investigando las paradojas en la comunicacion,
fue el primero en realizarse estas preguntas. En lugar de buscar el por qué, o sea, en
base a qué causas, en el pasado individual, una persona se comporta de una manera
determinada, se cuestionaba ¢ qué efectos del efecto tienen influencia sobre sus propias
causas?, 0 ¢como esta constituido el contexto actual de esta persona, para que su
conducta tenga sentido o, sea coherente con la situacion, etc.?. Estas preguntas de
aparente simplicidad, son las que producen el giro copernicano en funcion del conocer,
cerrando y abriendo el resultado de una trama epistemologica que compete a las ciencias
de la complejidad.

En la evolucidn de las ideas cibernéticas se arriba a un punto cumbre: la critica a
la certeza de la supuesta objetividad en el acto de conocer. Arroja interrogantes en lugar
de afirmaciones: el observador esta involucrado dentro del contexto de conocimiento, por
lo tanto, ¢cOmo es posible hablar de “verdad”, cuando soy yo, desde mi sistema de
creencias, el miembro participe activo de lo que observo?.

La conceptualizaciéon de los juicios comenzd a considerarse fruto de la
subjetividad: indefectiblemente el cientifico construia sus hip6tesis investigando sobre un
sistema del cual era parte activa. Por lo tanto, influenciaba su observacioén por su propia
intervencion en el plano pragmético y a la vez, por su lente cognitiva en el plano
perceptivo. Al formar parte de la construccién de su objeto de estudio, se constituye un
circuito recurrente en donde observa lo que él mismo produce, o sea, que dibuja lo que ve
y ve lo que dibuja.

Entonces, ¢como sefalar cual es la realidad?, o siendo mas categoricos ¢existe

una realidad verdadera?.
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Circularidad: siendo estrictos con la concepcion de paradigma

No obstante, si debiésemos atenernos a la definicién de Kuhn (1973) acerca de los
paradigmas, es factible pensar que todavia una epistemologia de corte circular es
patrimonio de unos pocos. Que todavia se reduce a la esfera de un nucleo de
investigadores que se emparientan con las ciencias modernas y que, el pensamiento
cotidiano hasta ahora no ha alcanzado superar las limitaciones que implica hablar en
términos de linealidad.

Pero la historia del mundo esta signada por el cambio. Las crisis en el mundo
cientifico, fueron el preludio de la desestructuracion de parametros que resultaron
anquilosados para gestar otros nuevos. Construcciones teéricas innovadoras,
comenzaron siendo posiciones alternativas a un determinado modelo de pensamiento que
se erigia como paradigma. Frente a tal confrontacion, la comunidad cientifica -como grupo
de poder- debi6 renunciar a su basamento epistemoldgico para, a posteriori, involucrarse
en un nuevo conocer. No obstante, en todos los casos el resultado de este proceso no fue
el cambio de paradigma, sino que, en muchos de ellos, la resistencia gané terreno y la
idea alternativa fracaso.

Para ser mas rigurosos, conviene discernir qué significa el término paradigma.
Kuhn en su libro La estructura de las revoluciones cientificas (1973), sefiala que un
paradigma se trata de una realizacion cientifica universalmente reconocida, que durante
un periodo proporciona un modelo para resolver los problemas que se plantean en la
investigacion, a una comunidad cientifica. El impacto de una variable epistemoldgica que
se ofrece como alternativa frente a una constante -el paradigma- que tal vez durante
siglos ha impregnado la lente de los investigadores, inevitablemente pone en crisis las
reglas que rigen el conocer hasta el momento. Por lo tanto, después de un determinado
descubrimiento (que para las ciencias modernas se denomina invencion), se transita por
un periodo de asimilacion de la variable incorporada al sistema. La creacion de un nuevo
modelo epistemoldgico, introduce el desorden en la estabilidad que proporciona el
paradigma vigente, poniéndolo en crisis. La posibilidad de afianzar la innovacién, radica
en descartar los significados, valores, creencias y metodologias, aceptados por el
paradigma anterior, reemplazandolos por los nuevos conocimientos.

Los descubrimientos no son las Unicas fuentes de cambios de paradigmas. Existen
una serie de elementos que inciden en los factores constitutivos de una crisis del conocer,
por ejemplo, la percepcién de una anomalia cobra un papel relevante en la apariciéon de

nuevos tipos de fendmenos. No obstante, si bien el sistema la percibe, la anomalia puede
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permanecer durante mucho tiempo solamente sefialada, mientras persiste el modelo de
conocimiento instaurado como paradigma que se resiste al cambio epistemoldgico.

Asi, el advenimiento de una nueva teoria, es precedido por un periodo de profunda
inestabilidad e inseguridad, generado por no poder dar respuestas satisfactorias a los
interrogantes que plantean las disfuncionalidades (consideradas como tales segun el
paradigma anterior). ElI paradigma que justifica y construye un sistema determinado,
fracasa en abastecer los requerimientos que se presentan. Es alli donde surge la crisis. El
fracaso de las reglas existentes es el prologo a la busqueda de otras nuevas.

En el plano de las revoluciones cientificas, Kuhn hace referencia a los astronomos
de la época anterior a Copérnico, quienes eran capaces de eliminar cualquier anomalia
que presentaba un sistema -que generaba discrepancias y confusiones-, ajustandola de
alguna manera a la epistemologia imperante: el paradigma de Ptolomeo. Esto da cuenta
de que cualquier evidencia observable, puede explicarse acomodandose a las hipotesis
que arroja el modelo epistemolégico al que uno adhiere. Para que se lograse el cambio
del paradigma de Ptolomeo, el requisito previo fue el reconocimiento -por parte de los
mejores astronomos europeos- de que el paradigma astronomico vigente fallaba en sus
aplicaciones a los nuevos interrogantes.

Las crisis entonces, son una condicion previa y necesaria para el nacimiento de
nuevas teorias:

“(...) y preguntémonos, después, como responden los cientificos a su existencia.
Parte de la respuesta tan evidente como importante, puede descubrirse haciendo notar
primeramente lo que los cientificos nunca hacen, ni siquiera cuando se enfrentan a
anomalias graves y prolongadas. Alun cuando puedan comenzar a perder su fe y, a
continuacion, a tomar en consideracion otras alternativas, no renuncian al paradigma que
los ha conducido a la crisis. O sea, a no tratar las anomalias como ejemplos en contrario,
aunqgue en el vocabulario de la filosofia de la ciencia, eso es precisamente lo que son.”
(Kuhn. 1973).

La dificultad radica en que una vez que se ha alcanzado el status de paradigma, o
sea, que se ha instaurado un cddigo reglado y sistematizado, una teoria cientifica puede
mostrar su invalidez Unicamente cuando se encuentra un candidato alternativo para que
ocupe su lugar. La decisién de rechazar y acordar un cambio de paradigma, implica
siempre y en acto simultaneo, la decision de adoptar otro y el juicio que conduce a esta
decision emerge de la comparacion de ambos modelos.

En funcién de este planteo es posible deducir que, si bien las premisas de las
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ciencias modernas introducen una cufia de relatividad en la observacion, este ultimo
cuarto del siglo XX se constituye en una época de transicién. Una época de posibilidad de
cambio de paradigma, un periodo en donde todavia conviven y hace falta discriminar
términos como subjetividad y objetividad o linealidad y circularidad. Todavia en la
comunicacidon humana, las personas no se cuestionan acerca de sus propias conductas
como desencadenantes de respuestas en el otro. En general, se refugian en sendas
explicaciones dormitivas que categorizan los comportamientos: es agresivo porque es
alcohdlico, o confundiendo la tristeza y el desgano con depresién, o adjudicando
explicaciones lineales que van desde la mas burda simpleza como justificar a la angustia
o el mal humor por un dia gris de invierno. O desarrollando explicaciones mas complejas,
como el atribuir elementos traumaticos infantiles a las respuestas del otro entendidas
como anormales.

La gente no se involucra en un circuito de interacciones, sino continda hablando
sobre las acciones como si fuésemos individuos aislados. En los consultorios se sigue
escuchando las tipicas criticas hacia el partenaire, jEI no se comunica doctor!, cuando el
primer axioma de la comunicacion humana sentencia que: es imposible no comunicarse.
Todavia los noticieros mantienen los eslogan de objetividad sin limites, o los pacientes
buscan el referente de la verdad dentro del espacio de la psicoterapia: Digame doctor,
objetivamente qué piensa sobre....

También se continda entendiendo ciertos hechos como fortuitos, fruto de una
realidad que nos toca vivir sin comprender gue somos nosotros los que la inventamos. De
la misma manera, se titulan de casuales algunos acontecimientos, cuando competen a
una causalidad de orden superior:

“Resulta dificil hablar de casualidad desde una perspectiva sistémica, puesto que
cada uno de los hechos del universo contribuye al equilibrio del ecosistema. Un hecho
casual obedece a la esfera de lo fortuito e imprevisible. Desde un nivel l6gico inferior, es
factible hablar en estos términos: existen hechos (constituidos en eventos para la
persona) fuera del célculo de posibilidades de aparicion, tiildados como casuales. Pero en
un orden logico superior, en donde operan mecanismos correctores (negentrépicos),
estos hechos adquieren una reinterpretacion, encontrando un por qué circular que
construye o colabora con la homeodinamia del sistema. Parece ser, entonces, mas
apropiado hablar de causalidad.” [Ceberio, M. R. y Watzlawick, P.1998]

Mayor ingenuidad aparece cuando se cree que la mirada es aséptica y que el

investigador con su simple presencia no impregna el campo de la investigaciéon. Cuando
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se piensa que es factible disociarse totalmente y pensar que cuando se opina del otro, la
descripcion de ese otro es certera. A pesar de esto, Ronald Laing, ya en 1961, en su libro El
yo y los otros, revelaba lo que se encuentra detrds de la utopia de creer en la objetividad,
otorgandole un giro constructivista, afirmando que entre fantasia, experiencia y realidad,
existe una relacién que no precisamente es cercana.

"Quien investiga la experiencia de otro, Unicamente puede darse cuenta directa de su
propia experiencia de ese otro, no puede percibir directamente la experiencia del otro del
"mismo" mundo. No puede ver a través de los ojos del otro, ni oir a través de los oidos del
otro. (...) Todo lo que uno capta, siente, intuye, etc. del otro, vincula la inferencia de la propia
experiencia del otro con la experiencia de éste con uno mismo."

En la actualidad, el conocimiento sistémico continta siendo la epistemologia de una
minoria. La tendencia lineal de otros modelos psicoterapéuticos como el Psicoanalisis, ha
cobrado una difusion que excede el perimetro de los consultorios, introduciéndose, en
algunos lugares del mundo, como parte de la cultura. Pero no tal vez, porque el hombre
comun sepa acerca del modelo psicoanalitico, sino porque calza con el paradigma
epistemologico de su tiempo, el siglo XX.

Tal vez en una perspectiva futura, el concepto objetividad se rotule como obsoleto
y deje de cobrar vigencia y excelencia. Sera obvio, entonces, que las opiniones Yy juicios
competen a la esfera de 2° orden y como tal subjetivos, con lo cual resultar4 absurdo
intercalar en el discurso aseveraciones de verdad y realidad, sin adjuntar el mi adelante.
El significado de la objetividad quedara reducido tan so6lo a convenios de realidades de 1°
orden, que también poseen su relativizacion, en la medida que existe un observador

involucrado.

COGNICIONES Y CONSTRUCCIONES

Con la Cibernética de 2° orden, se abrieron las puertas al Constructivismo
moderno. Se comienza a responder con interrogantes o a cuestionar de manera critica la
certeza. Respuestas que no restablecen un orden, al contrario, son éstas las que
producen incertidumbre, las que dan paso franco a la duda. Figuras como el antropdlogo
Gregory Bateson, los cibernéticos Heinz Von Foerster y Ernest Von Glasersfeld, el
lingliista Paul Watzlawick, los neurobidlogos Humberto Maturana y Francisco Varela, son
algunos de los especialistas que introdujeron entropia en el universo ordenado.

Pero estos cuestionamientos no solamente se remiten a nuestra era, datan del

siglo XVII de la mano de Giambattista Vico (1710), quien puede considerarse el primer
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genuino constructivista. El mismo, planteaba que el ser humano solamente puede conocer
una cosa que él mismo crea. Asi sabemos cuales son sus componentes, su estructura y
cudles sus caracteristicas, que no son patrimonio del objeto, sino distinciones que traza el
observador.

Por lo tanto, la preocupacion por la relacién entre la realidad -el mundo 6ntico- y el
conocimiento de ella, fue objeto de estudio de los fildsofos. Imannuel Kant (1781), a
finales del siglo XVIII, en su Prolegbmeno a toda Metafisica futura, sefiala que todos los
seres humanos estamos limitados por nuestro aparato perceptivo. Tanto nuestra
experiencia como los objetos que la componen, son el resultado de nuestra forma
individual de experienciar, 0 sea, estan estructurados y determinados por nuestras
categorias de espacio y tiempo y nunca es posible captar la cosa en si. En este sentido,
podriamos utilizar la distinciéon sartreana del ser en si -la cosa en si misma, en su propia
esencia- y el ser para si -la cosa para el que capta, para el que percibe-.

Desde este punto de vista, el acto de conocer supone gue existe en el exterior del
ser humano, una realidad absolutamente externa con ciertas caracteristicas particulares e
inherentes a la misma. Pero ésta seria imposible de reconocer, puesto que dichas
caracteristicas no resultarian descripciones puras del objeto, sino atribuciones de
significado provenientes del sistema de creencias del observador.

La cosa es, como confirmacién de su existencia, para el sujeto que la captura en el
acto perceptivo y ese capto que se obtiene en el proceso, no forma parte de una
caracteristica especifica del objeto sino de la atribucién de sentido que el observante
delimita. La descripcidn del objeto es una descripcién del descriptor y no la propiedad de
la cosa en si misma. Es necesario entonces, abandonar la vieja teoria de que el
conocimiento nos permite una representacion del mundo, una imagen externa a nosotros,
objetiva, sino mas exactamente, un determinado mapa de lo que podemos hacer en ese
ambiente en donde se experiencia. Lo que conocemos es un recorte, una construccion,
gque se adapta a un modelo conceptual previo, al cual, otras construcciones de posteriores
actos cognitivos se adaptaran y lo enriqueceran, y asi recursivamente. Al respecto, es
interesante citar la diferencia que plantea Ronald Laing acerca del término dato:

“Aquello que la ciencia empirica denomina datos, para ser mas honestos
deberiamos llamarlos captos, ya que en un sentido muy real son seleccionados
arbitrariamente por la indole de las hipotesis ya formadas”. (citado por Spencer Brown.
1973).
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Dato, significa lo que es dado. Esta definicion es coherente con la antigua
concepcion del conocer, la representacional, por lo tanto se puede afirmar que el mundo
externo ofrece un sinnimero de datos observables. Capto, refiere a lo que es captado y
se aplicaria al concepto del conocimiento adaptativo, con lo cual podriamos captar de ese
sinnimero de datos, solamente algunos. Pensar en términos de datos, implica pensar
utbpicamente que nuestro aparato cognitivo tiene la posibilidad de percibir objetivamente
y en forma pura (sin atribuciones de significado), los elementos a describir que ofrece el
mundo externo. Las estructuras conceptuales solamente le permiten al observador captar
algunos de esos datos, de acuerdo al modelo epistemoldgico con que se construya,
mientras que el resto aparecen como puntos ciegos ante sus 0jos.

Y alli est4 el conocimiento como autorreferencial y constitutivo de una realidad
Unica (la del observador). Esta realidad podrd ampliarse cuando en la interaccion, tal vez
desde otro modelo, otro observador ofrezca su mapa (compuesto por estructuras
conceptuales diferentes, que poseen captos diferentes) y en este acto co-constructivo,
esa realidad se redefina. Esta selectividad perceptiva, permite la mirada admitiendo
solamente algunas particularidades del objeto que son relevantes para el observador y
nada mas que para €l, o en ultima instancia para un grupo de personas que comparten
una percepcion similar por medio de un cédigo comun. Esta impronta se tifie de
intencionalidad, y no es ingenua, a través de la constitucion de engramas asociados a
significaciones, convirtiendo al acto de conocimiento en autorreferencial.

De pronto el imposible: la incertidumbre inunda la mirada observante hundiendo al
percibiente en el caos, incrementando su inseguridad puesto que eso que cree que €s, es
para él y no necesariamente es para el otro. La suposicion de que existe una realidad
tltima se anula frente a la posibilidad de conocerla. Por ende, se relativizan los juicios
aseveradores de verdad, que claudican ante esta perspectiva que propone suprimir las
afirmaciones categoricas y terminantes.

Pero todas las construcciones, son elaboradas en el acto de percibir a partir de
distinciones que se ejecutan por medio de la comparacién. En este sentido, la accion pilar
de la epistemologia consiste en crear una diferencia y en la distincién que se traza, radica
la posibilidad de conocer el mundo (obviamente nuestra construccion de él).

En su libro Laws of the form (Las leyes de la forma, 1973), George Spencer Brown,
a través de la logica y la matematica, enuncidé que trazar una distincion es la premisa
basica de las acciones, descripciones, percepciones, pensamientos, teorias y hasta la

misma epistemologia. Se sustentd en la base que Un universo se genera cuando se
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separa 0 aparta un espacio, por ende, los limites del mismo pueden ser trazados en el
perimetro que se desee. Esto producira -de acuerdo a las distinciones individuales- la
construccion de universos diferentes 0 a veces compartidos. La realidad, por lo tanto, se
constituye a partir del establecimiento de diferentes distingos que marcan la diferencia.

Las teorias pautan la mirada, dirigiendo los recortes que se trazan en la
observacion y que se llevan a la pragmatica, construyendo acciones que se vuelven a
mirar desde esa perspectiva. De alli, que se elaboren hipétesis, en donde se esbozan
lecturas lineales o recurrentes. O sea, el ojo del observador, en un mismo hecho podra
trazar una distincion, tanto desde una como otra epistemologia.

Una situacion de la préactica clinica, servira como ejemplo para realizar tales
distinciones.

Supongamos a un terapeuta, un paciente y una determinada intervencion, por
ejemplo la paraddjica (no obstante, no es relevante el tipo de técnica en este caso). La
secuencia de acciones que impone el punto de vista clasico, es pensar que el terapeuta
frente al problema de su paciente diagramd, desde su modelo, una determinada
intervencion destinada a inducirlo a una crisis, con el propdsito de reformular esa
construccion que lo hace sufrir. Esta distincion sefiala la actitud del terapeuta que influye
en el cliente.

A la vez, como plantea Bradford Keeney (1983), podria estructurarse el proceso
inverso de acciones a través de las mismas distinciones. O sea, pensar que el paciente se
comporté de cierta manera que, con esta intervencion (su comportamiento) hacia el
terapeuta, generd en él la produccion de una técnica, que lo induzca a una crisis que lo
lleve al cambio. En esta version, la actitud del cliente influye en el terapeuta (la conducta
del terapeuta podra convertirse en un problema si no logra ayudar a su cliente).

Tanto la primera como la segunda secuencia, obedecen a una premisa de
linealidad. La epistemologia cibernética, cambiara esta suposicion y bajo los mismos
distingos (paciente, terapeuta, problema, intervenciéon) impondra una pauta de recurrencia
en dicha secuencia. De esta manera, el circuito se transforma en interactivo, donde
paciente y terapeuta, en el juego dialéctico, se necesitan recursivamente.

“Cabria concebir la situacion terapéutica, como organizada de una manera mas
compleja: en tal caso las conductas del terapeuta y cliente serian intervenciones
destinadas a alterar, modificar, transformar o cambiar las conductas del otro, de un modo
que resuelva el problema de éste. Dicho de otro modo, no solamente el terapeuta trata a

los clientes, sino que al mismo tiempo los clientes tratan al terapeuta” ( B. Keeney.1983).
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PSICOTERAPIA: CO-CONSTRUCCION Y APRENDIZAJE

La situacion terapéutica se constituye en un espacio de aprendizaje de doble
juego: después de interactuar en cada sesion, ni el terapeuta ni el paciente son los
mismos, ambos han resuelto situaciones en la relacién, han pasado por una experiencia
de aprendizaje, han ejecutado, entonces, una accién de crecimiento.

La epistemologia sistémica muestra, cdmo circularmente se colocan sobre el
escenario de la psicoterapia, las interacciones que llevan a que un terapeuta realice
ciertas intervenciones con un paciente y no con otro. Estas intervenciones pautan la
interaccion y es esta misma la que las produce. En general los terapeutas aducen,
respaldados por su modelo, por medio de justificaciones racionales, intelectuales y de
aval diagnéstico, el por qué implementaron ciertas estrategias en un caso determinado.
Desde la Cibernética, la razon es mas cercana pero mas compleja: el terapeuta y el
cliente accionan con conductas recurrentes, donde se producen efectos por medio de sus
intervenciones hacia el otro, provocando resultados que a la vez tienen sus implicancias
en la interaccion. Este entrecruzamiento de conductas produce resolucion en ambos, en
el cliente el problema por el cual consulta, en el terapeuta el problema de poder resolver
el problema de su cliente.

Aceptar esta complejidad, en estos tiempos posmodernos, implica reconocer y
respetar una pluralidad de puntos de vista que se traducen en una multiplicidad de
modelos interpretativos.

“A esta critica no se sustrae, naturalmente, ni siquiera el modelo sistémico,
especialmente cuando se lo identifica, como muchos hacen y a mi juicio errbneamente,
con un modelo holistico, es decir tendencialmente y peligrosamente omnicomprensivo de
cada aspecto de la realidad. Por este camino, la homologacién de todo a un Gnico modelo
globalizante, me parece que se corre el riesgo de volver a caer, paraddjicamente y sin
darse cuenta, precisamente en la jaula reduccionista”. [L. Onnis. 1996]

Lejos de la ortodoxia, la epistemologia sistémica debe ser una herramienta que
nos permita construir correlaciones y recursividades entre los diferentes niveles de lo
observable, entendiendo que cada uno de éstos es autonomo pero al mismo tiempo
interdependiente y puede requerir de otros instrumentos de indagacion.

Introducirnos en las preguntas que nos conducen las ciencias de la complejidad -
preguntas autorreferentes-, nos llevan a la reflexion acerca de nuestros juicios y

afirmaciones, que nos transportan a una mirada interior sobre nuestro conocer y a
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considerar los descubrimientos como construcciones del hombre y no como teorias de la
naturaleza. Esta mirada autorreferencial, desestructura el hecho habitual de categorizar
las construcciones del otro sin cuestionar las nuestras. Tal como lo menciona
Wittgenstein, cuando sefiala que siempre valoramos si las respuestas son justas o
equivocadas, sin tener en cuenta si son correctas o no nuestras preguntas.

Desde esta nueva epistemologia, la psicoterapia sistémica parece reunir las
condiciones de un modelo de las ciencias modernas. Un modelo que propone
intervenciones que tengan por objetivo la resolucion de problemas, en una época donde el
ser humano necesita encontrar respuestas que lo lleven al cambio de actitud. En este
sentido, el terapeuta se piensa como un componente mas del universo. Alguien que
desde su lugar y por medio de herramientas clinicas, tiene la posibilidad de gestar en el
paciente nuevas realidades fuera del consultorio, a través de co-construcciones dentro de
ese espacio.

Reiteramos, es una minoria la que en los umbrales del siglo XXI sostiene una
concepcion que hable de construccion de realidad, relativice la verdad, introduzca
incertidumbre y reivindique la subjetividad, siempre peyorativizada por los modelos
cientificos.

Todo esto nos hace protagonistas de un periodo de transicidn, hacia el paradigma
de la circularidad. Y es aqui, donde la psicoterapia se constituye como un lugar de
crecimiento, de deconstruccién y reconstruccion de significados, de nuevas atribuciones
semanticas que se traducen en acciones y de acciones que lleven a disefiar miradas
alternativas.

Al final de cuentas, ¢, de esto no se trata la vida?.
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